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Wahl- und Wahlkampfauswertung 

 

Ein anstrengendes und engagiertes Wahlkampfjahr liegt hinter uns und es gibt viel für uns als Partei DIE 
LINKE, aber auch als Linke zu reflektieren. Als Linke müssen wir uns politisch die Frage nach den Gründen 
für die miserablen Wahlergebnisse stellen. Da gibt es nichts zu beschönigen. Als DIE LINKE stellen wir uns 
zusätzlich noch die Frage, wie kampagnen- und wahlkampffähig wir sind und wie wir es bleiben oder 
werden wollen. Wir müssen mit den verbleibenden Mitteln sparsam umgehen und dabei maximale 
Wirkung erzielen. Ein effizient organisierter Wahlkampf ist nicht nur eine Notwendigkeit, wenn wir die 
gesellschaftlichen Verhältnisse ins Wanken bringen wollen. Er ist auch das Mindestmaß an praktischer 
Solidarität gegenüber den unzähligen Ehrenamtlichen, die im Wahlkampf Tag und Nacht im Einsatz für uns 
sind und dabei Freizeit und sogar Urlaubstage opfern. Als Wahlkampfleitung legen wir deshalb eine Wahl– 
und Wahlkampfauswertung vor. Zusätzlich verweisen wir auf die Wahlkampfauswertung der Bundespartei 
sowie die Zahlen des Statistischen Landesamtes Sachsen und die Wahlauswertung von Horst Kahrs und 
der Rosa-Luxemburg-Stiftung. 
 
 
Wahlauswertung  

 

Der Ausgang der Bundestagswahl 2021 ist dramatisch: Mit 4,9 % der gültigen Zweitstimmen wäre DIE 
LINKE eigentlich nicht mehr im Bundestag vertreten. Zwei Mal rettet die Zahl „Drei“ die Weiterexistenz 
einer LINKEN Bundestagsfraktion: Nur dank der Grundmandatsklausel und der zwei in Berlin gewonnen 
Direktmandate sowie des in Sachsen im Wahlkreis 153 gewonnenen Mandates von Sören Pellmann kann 
DIE LINKE ihre Zweitstimmen in die Waagschale der Mandatsverteilung werfen. Dass die Abgeordneten 
von DIE LINKE weiterhin eine Fraktion (und nicht nur eine Gruppe) im Parlament stellen können, 
verdanken sie dem Umstand, dass mit 39 von 735 Abgeordneten etwas mehr als 5 % aller Abgeordneten 
gestellt werden. Bereits drei Abgeordnete weniger würden DIE LINKE unter diese Marke drücken. DIE 
LINKE befindet sich damit in einem Zustand, den der Bundesgeschäftsführer in aller Härte „Todesstrafe 
auf Bewährung“ nennt. 

Mit Ausnahme des verteidigten Direktmandats im Leipziger Südwahlkreis sind die Ergebnisse in Sachsen 
kaum weniger dramatisch als in anderen Teilen des Bundesgebiets. Mit nur 9,3 % der gültigen Stimmen 
rutscht DIE LINKE unter Beachtung ihrer Vorgängerpartei PDS das erste Mal seit 1990 in Sachsen in die 
Einstelligkeit ab. Nur in drei Bundesländern (Berlin, Thüringen, Mecklenburg-Vorpommern) bleibt sie 
knapp zweistellig. Bezieht man die Nichtwähler*innen in die Betrachtung ein, konnte DIE LINKE in 
Sachsen nur noch knapp 7,1 % aller Wahlberechtigten mobilisieren – das ist nur noch knapp jede*r 
vierzehnte Wahlberechtigte. Das entspricht dem Wert, den die Partei in den ostdeutschen Flächenländern 
sowie in den drei Stadtstaaten erreicht. In den westdeutschen Flächenländern konnte DIE LINKE nur 
weniger als 3 % (2,7 %) der Wahlberechtigten überzeugen.  

Auch wenn die Wahl 2009 mit Blick auf den Stimmenanteil bei den gültigen Stimmen gemeinhin als 
Erfolgswahl gilt, setzt sich in Sachsen wie auch in den Ostflächenländern insgesamt ein dramatischer 



Abwärtstrend fort, der bereits 2009 begann: Seit dieser Wahl und damit seit vier Bundestagswahlen bzw. 
seit 16 Jahren mobilisiert DIE LINKE im Osten und in Sachsen durchweg weniger Wahlberechtigte 
(Sachsen: 2005: 17 %, 2009: 15,7 %, 2013: 13,3 %, 2017: 12 %, 2021: 7,1 %). Der Rückgang war in 
Sachsen jedoch bei keiner Wahl seit den Anfängen des Parteineubildungsprozesses in der Differenz so 
deutlich wie bei dieser Bundestagswahl.  

Mit Blick auf das Wahlverhalten nach Altersgruppen muss die repräsentative Wahlstatistik abgewartet 
werden.1 Mit Blick auf das Wahlverhalten anderer Gruppen sei vor allem auf die Auswertung von Horst 
Kahrs verwiesen.2 Für DIE LINKE aber auch gesamtgesellschaftlich ist die soziale Spaltung bereits bei der 
Frage der Wahlbeteiligung fraglos ein gravierendes Problem: „In der Wahlbeteiligung zeigen sich große 
Unterschiede: Je mehr Menschen mit einem höheren Einkommen, sicheren Arbeitsplätzen und deutschem 
Pass in einem Wahlbezirk wohnen, desto höher ist die Wahlbeteiligung. Und umgekehrt: Je höher die 
Quote der Arbeitslosen und der Hartz IV-Bezieher*innen, der Niedriglöhner*innen und Migrant*innen, 
desto niedriger ist die Wahlbeteiligung. [..] Wahlbeteiligung hat [..] eine starke sozialräumliche 
Abhängigkeit.“ Unter Arbeiter*innen ist „die Wahlenthaltung, die Abwendung vom politischen System, die 
stärkste »Partei«.“3 In Sachsen liegt die Wahlbeteiligung in 96 sächsischen Gemeinden bei oder weniger 
als zwei Drittel.4 Auch innerhalb der Gemeinden gibt es teils ein gravierendes Gefälle: Während die 
Wahlbeteiligung in einem Leipziger Ortsteil bei knapp 89 % liegt, liegt sie woanders bei ca. 59 % - fast 30 
%-Punkte Unterschied. In 220 der etwa 3.500 Nicht-Briefwahlbezirke liegt die angegebene 
Wahlbeteiligung unter 50 %. 

Bundesweit entschieden sich so wenige Vorwahl-Wähler*innen5 wie noch nie seit 19946 für DIE LINKE: Nur 
knapp ein Drittel (31 %7) derer, die 2017 noch DIE LINKE wählten, gaben der Partei auch bei der Wahl 
2021 die Stimme. Nur eine einzige der im Bundestag vertreten Parteien hatte in diesem Zeitraum jemals 
eine niedrigere Haltequote: Die FDP mobilisierte bei der Bundestagswahl 2013 gerade einmal knapp 23 % 
derer, die sie noch 2009 gewählt hatten. Etwas über die Hälfte der LINKE-Wähler*innen von 2017 
entschied sich 2021 für eine andere Partei. Insgesamt ein Drittel (33 %) entschied sich für entweder SPD 
(19 %) oder Grüne (14 %) – deutlich mehr als noch 2017 (SPD + Grüne: 11,4 %) oder 2013 (17,8 %). Dabei 
hat sich der Anteil derer, die innerhalb der Wähler*innenschaft von DIE LINKE ihr Kreuz in Summe bei 
einer der drei Parteien des Mitte-Links-Lagers8 machen in den letzten drei Wahlen nicht erheblich 
verändert. Nicht unerwähnt sollte jedoch auch der Umstand bleiben, dass innerhalb des „Bestands“ an 
Wähler*innen von 2017 knapp ein Drittel bei der Wahl 2013 noch SPD oder Grünen ihre Stimme gaben. 

Knapp 4 % wanderten von 2017 auf 2021 zu FDP oder AfD, knapp 3 % zur Union und knapp 8 % zu 
sonstigen Parteien. Der Anteil der Verstorbenen (6 %) bewegt sich auf dem Niveau der Wahl 2017. Fast 
ein Achtel (12 %) der Vorwahl-Wähler*innen ging diesmal nicht zur Wahl (2005: 5 %, 2009: 17,6 %, 2013: 
11 %, 2017: 7,7 %, 2021: 12,1 %). 

Auch bei den Wanderungen lohnt sich der Blick auf langfristige Entwicklungen: Wie bereits angedeutet 
(s.o.) besteht die größte Wechselbeziehung (Zustrom und Abstrom) traditionell mit der SPD und (weniger, 
wenngleich auch mit den Ergebnissen der Grünen „mitwachsend“) den Grünen. Als 2013 die AfD erstmals 
bei einer Bundestagswahl antrat, entschieden sich etwa 6,5 % der vormaligen Wähler*innen von DIE LINKE 

                                                           

1 Diese lag zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Teils des Textes noch nicht vor. 
2 Horst Kahrs: Die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag am 26. September 2021, RLS 
3 Ebd. S. 23 
4 Leider gibt der Landeswahlleiter die Briefwahl-Sonderfälle nur „in eine Richtung“ an, d.h. markiert nur jene Gemeinden, die für 
eine andere Gemeinde die Briefwahl durchführten – nicht jedoch Gemeinden, die ihre Briefwahl haben durch andere Gemeinden 
durchführen lassen und daher ggf. eine höhere Wahlbeteiligung haben. 
5 Wähler*innen, die bei der vorherigen Wahl des gleichen Typs DIE LINKE wählten.  
6 Erst ab hier liegen den Autor*innen entspr. Daten von infratest dimap zu den Wähler*innenwanderungen vor 
7 Quelle, auch nachfolgende Angaben dieser Art: Wähler*innenwanderung nach infratest dimap, eigene Berechnung 
8 Den Begriff des „Mitte-Links“-Lagers mag man inhaltlich eventuell für sich selbst so oder so bewerten, die Wähler*innen von 
DIE LINKE legen allerdings eine gewisser „Lagertreue“ in diesem Sinne durchaus an den Tag (von denen, die bei einer Wahl DIE 
LINKE wählten und bei der darauffolgenden Wahl erneut einer Partei ihre Stimme gaben, wählten zwischen 74 % (2017) und 97 % 
(1994) eine dieser drei Parteien). 



für die extrem rechte Partei. Im Jahr 2017 waren es ca. 11 % und 2021 knapp 4 % der Vorwahl-
Wähler*innen. Gemessen an allen9 Abstrombewegungen von DIE LINKE hatte die Wanderung nach 
Rechtsaußen einen Anteil von 13 % (2013), ca. 23,5 % % (2017) bzw. ca. 5,5 % (2021). Die fortgesetzten 
Wahlniederlagen können unmittelbar seit 2013 also nur in Teilen mit dem zwischenzeitlichen Aufstieg der 
extremen Rechten erklärt werden10. Das trifft auch dann zu, wenn man versucht, die spezifische Situation 
im Osten zu berücksichtigen. Da die Wähler*innenwanderungen von infratest dimap nur bis einschließlich 
2009 nach Ost und West getrennt publiziert worden sind, muss behelfsmäßig auf die (etwas weniger 
aussagekräftigen) Zahlen der Landtagswahlen im Osten zurückgegriffen werden. Bei den drei 
Landtagswahlen 2014 (Sachsen, Brandenburg, Thüringen) entschied sich unter den Vorwahl-Wähler*innen 
von DIE LINKE, die sich aktiv anders entschieden, der anteilig größte Teil für die Nichtwahl bei der Wahl 
2014 – besonders dramatisch in Brandenburg. Etwa zwischen 4 % und 5 % entschieden sich jeweils bei 
diesen drei Wahlen für die extreme Rechte. Bereits zwei Jahre später betrug dieser Wert bei den Wahlen in 
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern knapp 12 % bzw. 13 %. Im zweiten Landtagswahlturnus 
mit Antritt der Rechtsaußenpartei entschieden sich knapp 9 % (Sachsen) bzw. knapp 7 % (Brandenburg, 
Thüringen) für eben jene. Dieser Wert sank auf knapp unter 3 % bei den Landtagswahlen 2021 in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Setzt man als Ausgangswert die Stimmenzahlen von DIE LINKE bei 
der letzten Landtagswahl vor 2012 und betrachtet, wie viele Stimmen bei den zwei darauffolgenden 
Landtagswahlen in Summe und unmittelbar nach Rechtsaußen wanderten, ergibt sich eine Stimmenzahl, 
die einem Anteil des Ausgangswerts von knapp 10 % (Brandenburg) bis ca. 15 % (Mecklenburg-
Vorpommern) entspricht. Unmittelbar hat DIE LINKE bei den beiden letzten Landtagswahlen im Osten also 
in etwa eine Anzahl Wähler*innen an die AfD verloren, die einem Zehntel bis Siebtel ihrer letzten 
Stimmenzahl bei einer Landtagswahl vor 2012 entspricht. Diese (unmittelbaren) Abwanderungs-
bewegungen erklären damit jedoch nur im Teil die Verluste für DIE LINKE, die in Sachsen und 
Brandenburg 2019 im Vergleich zu den Landtagswahlen zehn Jahre zuvor knapp 40 % bzw. 59 % ihrer 
absoluten Stimmenzahl einbüßte. In Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern 2021 reduzierte DIE 
LINKE ihre absolute Stimmenzahl um knapp 50 % bzw. ca. 27 % im Vergleich zu 2011.11 Im Langzeittrend 
diffundierte die Wähler*innenschaft von DIE LINKE im Osten – und damit auch bei uns in Sachsen – in 
verschiedene Richtungen ab: In das Lager der Nichwähler*innen, zu SPD oder Grünen oder nach 
Rechtsaußen. Diese Absetzungsbewegungen in recht verschiedene Richtungen können dabei auch so 
gedeutet werden, dass sie teilweise an die auch innerhalb unserer Partei geführten Debatten anknüpfen. 
Man könnte unterstellen, diese Debatten seien so geführt worden, dass am Ende letztlich alle 
Adressat*innen unzufrieden waren.  

Wie schon zur letzten Bundestags- sowie den letzten beiden Landtagswahlen ist ein deutliches Gefälle der 
LINKEN-Stimmenanteile nach Zahl der Wahlberechtigten in den Gemeinden erkennbar. Fast ohne 
Ausnahme gilt: Je geringer die Zahl der Wahlberechtigten (und damit der Einwohner*innen), desto 
niedriger das Ergebnis für DIE LINKE. Während DIE LINKE in einigen wenigen Mittelzentren zumindest den 
(ebenfalls niedrigen) Stimmenanteil der Landtagswahl halten konnte (Freital, Pirna, Bautzen, Radebeul, 
Radeberg, Görlitz), sank dieser in der Mehrheit der mittleren Städte, in einigen teils deutlich 
(Hoyerswerda, Delitzsch, Borna).  

In neun der 16 Wahlkreise sank unser Zweitstimmenanteil stärker als der Stimmenanteil bei den 
Erststimmen. Besonders deutlich ist der Unterschied zwischen den Verlusten in den beiden Leipziger 
Wahlkreisen sowie im Wahlkreis Dresden I. In allen Wahlkreisen Sachsens – mit einer Ausnahme12 – hat 
DIE LINKE mehr Erststimmen als Zweitstimmen. In den Wahlkreisen Dresden I und Leipzig II ist dieser 
                                                           

9 Abstrom an Parteien ebenso wie Verlust an Nichtwähler*innen, Verlust durch Fortgezogene und Verstorbene. 
10 Dazu kommen fraglos mittelbare Effekte: Debattengegenstände, Polarisierungen und „Horse-Race“-Situationen ebenso wie 
eigene Verunsicherungen etc. Die Wanderungsbewegungen von einer Wahl zur anderen bilden zudem nicht ab, wenn eine 
Wanderung von A nach C über einen „Zwischenhalt“ B (bspw. Nichtwahl) erfolgte. 
11 Auch hier sind „Umweg-Wanderungen“ zu berücksichtigen. Gerade in Brandenburg blieb bei der Wahl 2014 fast ein Drittel (!) 
der Wähler*innen von 2009 der Wahlurne fern. Auch sonst ist diese Darstellung nur geeignet, die Größen-Dimensionen etwas 
anschaulicher darzustellen. Nicht berücksichtigt oder gegengerechnet wurde der Zustrom von Rechtsaußen beim zweiten 
Wahlturnus, der zumindest für Sachsen, Brandenburg und Thüringen für die letzte Landtagswahl kaum ins Gewicht fällt.  
12 In besagtem Wahlkreis hat sich der „Rückstand“ im Vergleich zu 2017 aber leicht verringert 



Abstand mit etwas über 8 %-Punkten besonders hoch, ebenso in Zwickau mit etwas über 6 %-Punkten. Mit 
Ausnahme von SOE und Leipzig I liegt jedoch kein Erststimmenanteil 2 %-Punkte über dem 
Zweitstimmenanteil, in nur einem Wahlkreis über einen Prozentpunkt darüber. Im Wahlkreis Leipzig II ist 
es trotz auch hier erheblicher Zweitstimmenverluste gelungen, die Erststimmenverluste (-2,5 %-Punkte) 
deutlich unter diesem Niveau zu belassen und mit einem Erststimmenanteil von 22,8 % (nach 25,3 % 
2017, 24,9 % 2013 und 25,3 % 2009) das Direktmandat zu halten. Trotz etwas geringerem Verlust im 
Vergleich zu 2017 ist das im Wahlkreis Dresden I nicht gelungen – auch deshalb, weil die Verluste der 
Union (- 8,9 %-Punkte) sich zwar auf ähnlichem Niveau wie in Leipzig II (-8,8 %-Punkte) bewegten, aber 
nicht ansatzweise so deutlich auf die Erststimmen (CDU-Kandidat: -3,5 %-Punkte) übertrugen, wie in 
Leipzig II (CDU-Kandidat: -8,2 %-Pkt. bei Erststimmen). 

Ausblick 

 

Ein Wahlergebnis ist einerseits das Ergebnis von Faktoren, die man kaum oder nur bedingt steuern kann. 
Dazu gehört das gesellschaftliche Grundsetting ebenso wie die Aufstellung der Konkurrenz. Andererseits 
ist das Wahlergebnis aber natürlich auch immer Ergebnis der eigenen Arbeit und Aufstellung. Nach der 
Bundestagswahl 2017 hatte die SPD eine externe und kritische Evaluation durchgeführt.13 Das hat den 
Vorteil, dass nüchtern analysiert werden kann und der Wahlauswertungsprozess nicht einfach in einem 
Topf mit ständigen parteiinternen (Aus-)Wahlprozessen und üblichen Debatten zu einem undefinierbaren 
Eintopf wird. Mit Blick auf die Bundestagswahl 2021 schreiben Jana Faus und Horand Knaup im Vorwärts 
dann auch, wie sehr die SPD versucht hat, aus ihrer Niederlage von 2017 zu lernen und das gerade im 
Punkt Geschlossenheit versucht hat umzusetzen: „Die Geschlossenheit der Partei war – selbst in 
monatelang frustrierenden Zeiten – einzigartig. Noch nie ist es der SPD während einer Kampagne 
gelungen, eine vergleichbar geschlossene Außendarstellung abzugeben. Das ist vor allem auch deshalb 
bemerkenswert, da das Team Geywitz/Scholz Ende November 2019 gegen Esken/Walter-Borjans im 
Kampf um den Parteivorsitz eine Niederlage einstecken musste.“14 DIE LINKE wird sich als 
Gesamtorganisation also nicht nur fragen müssen, wie und wo sie sich in der deutschen Parteien-
landschaft und auch anhand gesellschaftlicher Konfliktlinien verortet, sondern auch, wie sie mit der 
erwartbaren Fortexistenz von Widersprüchen und verschiedenen Ansichten der Gesellschaft auch 
innerhalb der eigenen Partei umzugehen gedenkt. Diese Herausforderung wird nicht von einzelnen 
Landesverbänden und deren Akteur*innen allein gestemmt werden können. Als noch drittgrößter 
Landesverband trägt die sächsische LINKE hierbei aber eine besondere Verantwortung. Für sich muss sie 
die Frage stellen, wie sie sich in der sächsischen Parteienlandschaft auch mit Blick auf die erneut 
nahenden Wahlen aufstellt. Dass ein eigenständiges landespolitisches Agieren mit Wahlerfolgen honoriert 
werden kann, zeigt das Beispiel Thüringen. Dass dies alles andere als leicht ist, zeigen die 4 anderen 
ostdeutschen Flächenländer – Sachsen eingeschlossen. 
 

 

Wahlkampfauswertung 

 
Struktur 

 
Der Landesverband hat bereits im Juni 2020 die Wahlkampfstruktur des Landesverbandes festgelegt. Als 
Wahlkampfleiterin wurde die Landesgeschäftsführerin eingesetzt inklusive zwei Stellvertretern, dem 
Pressesprecher und einer, neu einzustellenden, Wahlkampfmanager*in.  Ab November 2020 bis 
Dezember 2021 stellte der Landesvorstand einen Wahlkampfmanager ein.  Zusätzlich wurde ein 
Wahlplenum einberufen, welches aus folgenden Mitgliedern bestand: 

 die Wahlkampfleitung 
 die Vorsitzenden der Kreisverbände 

                                                           

13 SPD (2018): Aus Fehlern lernen. Eine Analyse der Bundestagswahl 2017, https://gleft.de/4r3 
14 Vorwärts.de: Aus Fehlern gelernt: Wie die SPD die Bundestagswahl gewonnen hat, https://gleft.de/4r4 



 die Wahlkampfleiter*innen der Kreisverbände 
 die Verantwortliche für den Frauenwahlkampf 
 2 Verantwortliche (quotiert) für den Jugendwahlkampf 
 2 Mitglieder (quotiert) des Landesrates 
 Vertreter*innen (quotiert) der Landesweiten Zusammenschlüsse 
 mindestens ein Mitglied der sächsischen Landesgruppe im Bundestag und ein Mitglied der 

Landtagsfraktion in Sachsen 
 ein*e Regionalmitarbeiter*in der Landesgruppe im Bundestag 

Die Kreise wurden gebeten Wahlkampfverantwortliche vor Ort zu bestimmen. Das Wahlplenum tagte 
einmal im Monat digital. 

In seiner Sitzung im April 2021 wurden vom Landesvorstand zwei strategische Wahlkreise festgelegt (WK 
153 Sören Pellmann; WK 159 Katja Kipping). Beim Parteivorstand konnte damit eine zusätzliche 
Unterstützung beantragt werden. Die beiden Wahlkreise erhielten je 7.000 € finanzielle Unterstützung, die 
Kosten für die je 50.000 Personenfolder wurden übernommen und die dritte Welle der mobilen 
Großflächen wurde mit den Motiven der jeweiligen Direktkandidierenden gestaltet. 

An der Festlegung der Wahlkampfstrategie und der Erarbeitung der Wahlkampfmaterialien war der 
Landesverband durch die Teilnahme am Bundeswahlplenum beteiligt. Jedoch war der Einfluss eher gering, 
da die Entscheidungen letztendlich im Parteivorstand getroffen wurden. Bei der Wahlzeitung konnten wir 
eine sächsische Doppelseite gestalten und haben hier einerseits die Benachteiligung Ostdeutschlands 31 
Jahre nach der Vereinigung sowie andererseits die erfolgreichen Arbeitskämpfe als Schwerpunkt gesetzt. 

Erstmals wurde auch ein eigener Shop für die Landesverbände zur Verfügung gestellt, über welches das 
Personenmaterial bestellt werden sollte.  Außerdem wurde eine Wahlkampf-App (https://www.die-
linke.app/start/) für die Wahlkämpfer*innen zur Verfügung gestellt.  
 
Kandidierende 

 

Wie bereits bei den vergangenen Wahlkämpfen oblag die Findung und Nominierung der 
Direktkandidat*innen den Kreis- und Stadtverbänden. Dies gestaltete sich, im Vergleich zu den vorherigen 
Wahlkämpfen, als deutlich schwieriger. Insgesamt haben wir 16 Direktkandidat*innen in den Wahlkreisen 
und drei zusätzliche Listenkandidat*innen nominiert. Von den Direktkandidat*innen waren 10 männlich 
und 6 weiblich. 11 Personen traten dabei zum ersten Mal an. Das Durchschnittsalter lag bei 41 Jahren. 
Diese große Anzahl neuer Kandidat*innen haben wir in der Vorbereitung und Durchführung des 
Wahlkampfes besonders berücksichtigt. Seitens der Landesgeschäftsstelle haben wir deshalb 
insbesondere für Unterstützung geworben bzw. aus der Landesgeschäftsstelle konkrete Unterstützungen 
angeboten, die für diese Kandidierenden konzipiert waren. Dabei haben wir die Beantwortung von 
Anfragen unterstützt, Websites mit erstellt und entsprechende Raster zur Verfügung gestellt, 
Wahlkampfunterstützung organisiert usw.  Weiterhin haben wir alle Kandidat*innen mit Informationsmails 
versorgt, wann es welche Materialien gibt, Gegnerbeobachtungen, was aktuell zu beachten ist, Argumente 
zu bestimmten Themen und Musterantworten zu Wahlprüfsteinen geliefert, so dass alle, die im Wahlkampf 
unterwegs waren, Zugriff auf Informationen hatten. 
 



Materialien 

 

Die Gestaltung, die Auswahl und der Mix der Materialien orientierten sich an der bundesweiten 
Wahlkampfstrategie. Bei den Kleinwerbemitteln wurde besonders auf Nachhaltigkeit gesetzt, womit beim 
Kugelschreiber zumindest der praktische Verteileffekt auf der Strecke blieb.  

Material Stückzahl 

Mobile Großflächen 250 

Themenplakate 36.000 

Personenplakate 8.215 

SpiKa Plakate 4.000 

Personen-Infomaterial 214.000 

Wahlzeitung 900.000 

Kurzwahlprogramm 176.000 

Kugelschreiber 26.000 

Malbücher 6.000 

Saattütchen 19.000 

Fahrradsattelbezüge 6.000 

 

Die Beliebtheit der einzelnen Materialien unterschied sich jedoch zwischen den einzelnen Wahlkreisen. 
Besonders die Werbemittel, die für eine Verkehrswende stehen, haben es im ländlichen Raum schwerer. 
Es erwies sich ebenfalls als vorteilhaft, Jugendmaterial der linksjugend dabei zu haben, um mit dem 
abweichenden Layout und weiteren Materialien auch jüngere Wähler*innen ansprechen zu können.  

Bei den Printmaterialien setzten wir auf Wahlkampfzeitungen, Kurzwahlprogramme und Personenfolder 
und einiges mehr. Um dem eigenen Anspruch einer inklusiven Partei gerecht zu werden, wurden die 
Kurzwahlprogramme im Netz in folgenden Sprachen angeboten: Arabisch, Dänisch, Englisch, Französisch, 
Friesisch, Griechisch, Hebräisch, Italienisch. Kurdisch, Niedersorbisch, Obersorbisch, Plattdeutsch, 
Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Spanisch, Tschechisch, Türkisch, Vietnamesisch. Außerdem 
produzierten wir das Kurzwahlprogramm in leichter und einfacher Sprache und in Blindenschrift.  
Neben Printmaterialien wurden häufig Anzeigen in Magazinen und Zeitungen geschalten. Die Inhalte der 
Anzeigen reichten dabei von Miniplakaten bis zu großflächigen Kandidierendenvorstellungen.  
 
Plakate/Großflächen/Personenmaterial 

 

Allgemein wurden die Gestaltung der Plakate positiv bewertet. Jedoch muss angemerkt werden, dass die 
Qualität einiger Themenplakate schlecht war, darüber wurde der Bundesverband informiert. Die 
Organisation der Personenplakate stellte sich dahingegen etwas schwieriger dar. Die Fotos für die 
Kandidierenden wurden durch die Landesgeschäftsstelle organisiert und der Druck sollte über den neuen 
Druckshop erfolgen. Jedoch war der Anbieter mit der Menge anscheinend überfordert und so konnten 
Liefertermine nicht eingehalten werden bzw. die Anlieferung direkt in die Kreise gestaltete sich 
problematisch.  Bei einzelnen Personenplakaten mussten wir auf einen anderen Druckshop zurückgreifen. 
Das gleiche Problem trat auch bei den Foldern und Postkarten für die Kandidat*innen auf. Auch wenn eine 



Nutzung des Druckshops nach der Bundestagswahl möglich gewesen wäre, werden wir von diesem 
Angebot Abstand nehmen.  
Durch die Unterstützung der sächsischen Bundesvorstandsmitglieder konnte die Anzahl der mobilen 
Großflächen auf Landebene erhöht werden und zusätzlich haben einige Kreisverbände weitere 
Großflächen bestellt. Leider gestaltete sich in diesem Wahlkampf die Zusammenarbeit mit dem von der 
Bundesgeschäftsstelle beauftragten Unternehmen als äußerst schwierig. Die Großflächen wurden zum Teil 
falsch oder gar nicht aufgestellt und eine Korrektur erfolgte, trotz sehr vieler Ermahnungen, nicht. 
Zusätzlich dauerte die Behebung von Beschädigungen sehr lang. Auch in diesem Jahr konnten durch 
Spenden wieder Festflächen und Kinowerbung gebucht werden. Leider erfolgte bei Beschädigung der 
Festflächen keine Erneuerung der Plakate, was aber schon in den letzten Jahren der Fall war.  
 
Finanzen 

 

Die Kampagne der Bundestagswahl wurde finanziell zum großen Teil durch den Bundesverband getragen, 
inklusive bundesweiter Wahlwerbung, Druck der Wahlkampfzeitung und Kleinwerbemitteln. Der 
Landesverband unterstützte den Wahlkampf mit rund 149.000 €.  Davon wurden die Personalkosten des 
Wahlkampfmanagers, die Fotos der Kandidierenden, die Touren, Anzeigen bei Social Media und die LVV 
finanziert. Die Kosten für das Personenmaterial sowie regionale Anzeigen wurden von den Kreisverbänden 
getragen. Die Wahlkreise hatten jeweils eigene Wahlkampftöpfe, die sich in den Summen stark 
unterscheiden. Durch die Spendenkampagne des Bundes hat der Landesverband 10.000 € erhalten. 
Zusätzlich wurde durch die Landesvorsitzenden ein Mitgliederbrief verschickt, in dem auch zu Spenden 
aufgerufen wurde. Hier konnten wir rund 3.200 € einnehmen. Verschiedene Kreis- bzw. Stadtverbände 
haben eigene Spendenbriefe veröffentlicht. 
 
Mobilisierung/Ehrenamt/Mitglieder 

 

Der Personenkreis der Genoss*innen, welche noch im Wahlkampf aktiv mitarbeiten können, nimmt, 
insbesondere in den Flächenkreisverbänden, ab. Trotzdem haben alle Wahlkreise den Wahlkampf auf 
einem hohem Niveau umgesetzt. Die unterschiedlichen Bedingungen von Großstädten zum ländlichen 
Raum und Wahlkreise mit MdBs und teilweise komplett ehrenamtlichen Kandidierenden lassen den 
berühmten Tag und Nacht Vergleich zu. Eine Unterstützung aus den großen Stadtverbänden ist für einen 
solidarischen Wahlkampf und Landesverband nicht mehr wegzudenken.  

Das flächendeckende Plakatieren wird immer mehr zu einer Herausforderung. Aus diesem Grund gab es 
auch in diesem Wahlkampf wieder eine Plakatierungstour zur Unterstützung.   

In einigen Kreisverbänden ist eine professionelle Verteilung nicht mehr möglich, da entweder kein*e 
Verteiler*innen mehr vorhanden oder bei der professionellen Verteilung große Probleme aufgetreten sind.  

Viele der Kreisverbände haben auch in diesem Wahlkampf wieder auf klassische Printanzeigen in den 
regionalen Zeitungen investiert, aber auch die Werbeschaltung in den sozialen Medien wurde genutzt. 
Zusammen mit dem Landesverband und den Kreisverbänden wurde eine große Anzeige bei Tag24 
geschalten. Außerdem haben wir einen eigenen Radiospot produziert.  

Es ist festzustellen, dass der Wahlkampf in den Kreisverbänden auf immer weniger Schultern verteilt 
werden kann und somit zu einer Überbelastung einzelner Genoss*innen führt.  

App und Spiel 

 

Erstmals haben wir zusammen mit dem Bundesverband und anderen Landesverbänden versucht ein 
Handygame im Wahlkampf einzusetzen. Leider ist die Downloadzahl im Vergleich eher gering, dazu fehlte 
es an Werbung. Dennoch sollten solche Ideen, als niederschwelliges Angebote, durchaus weiterverfolgt 
werden. Zusätzlich gab es für alle Wahlkampfhelfer*innen eine Wahlkampfapp. Diese kam leider sehr spät 



und war hauptsächlich für Haustürgespräche konzipiert und für Plakatierung und Flyeraktionen eher 
schwer einsetzbar. Jedoch sollte die App bis zum nächsten Wahlkampf weiter ausgebaut werden. 
 
Touren 

 

Wir waren mit öffentlich wirksamen Elementen (Würfel 4x4m; Air Frames, Rententöpfe) auf Plätzen vor 
allem im ländlichen Raum unterwegs. Insgesamt wurden diese Elemente über 200-mal aufgebaut.  

Auch die beliebte Kochtour aus den letzten Wahlkämpfen konnte mit dem Material aus der 
Landesgeschäftsstelle wieder in einzelnen Wahlkreisen durchgeführt werden, wobei jedoch keine zentrale 
Planung auf Landesebene erfolgte.  

Neben den landesweiten Touren fanden diverse Promitourtermine mit Katja Kipping, Sören Pellmann, 
Dietmar Bartsch, Gregor Gysi, Janine Wissler, Susanne Hennig-Wellsow, Amira Mohamed Ali und Petra Pau 
statt. Die Terminkoordination sollte über die Wahlfabrik in Absprache mit den Wahlkreisen laufen. Hier 
gab es besonders viele Einzeltermine mit Promis ohne dabei solidarisch an den Gesamtwahlkampf zu 
denken. Im Ergebnis gab es zwei Wahlkreise ohne einen einzigen Promi-Termin. Insgesamt waren die 
Promitermine bei Besucher*innen und Kreis-/Stadtverbänden unterschiedlich beliebt und erfolgreich 
besucht. Die beiden größten Wahlkampfveranstaltungen fanden mit Gregor Gysi am 1. September in 
Dresden und Gregor und Janine am 23. September in Leipzig statt.   

Bei der Planung zukünftiger Promi Veranstaltungen sollten wir ein besonderes Augenmerk auf die 
Effektivität der Veranstaltung gelegt werden. Ziel der Veranstaltungen sollte es sein, mit möglichst 
geringem Aufwand von zeitlichen und finanziellen Ressourcen eine möglichst große Zahl potenzieller 
Wähler*innen zu erreichen. Hierfür gilt es auch die besonderen Präferenzen von Promis zu beachten.  
 

Veranstaltungen/Podien 

 

In diesem BT-Wahlkampf gab es so viele Terminanfragen von Vereinen, Initiativen und Organisationen wie 
noch nie. Neben unzähligen Podien in den Wahlkreisen gab es 21 landesweite Einzelpodien, an denen wir 
teilnahmen, und 32 Podien der Sächsischen Landeszentrale für politische Bildung in Zusammenarbeit mit 
den drei großen Zeitungen. 
 
Schlussbemerkungen 

 

Insgesamt lässt sich sagen, dass DIE LINKE. Sachsen einen engagierten und gut organisierten Wahlkampf 
ohne größere Zwischenfälle geführt hat. Eine frühzeitigere Planung und Koordination von Touren und 
anderen Wahlkampfprozessen vermeidet Stress in der heißen Phase der Vorbereitung, stellt uns jedoch 
auch immer mehr vor die Herausforderung der personellen Umsetzung.  

DIE LINKE wird sich nun neu aufstellen und ihre Rolle als Partei, aber auch als gesellschaftliche Kraft 
überdenken müssen. Dahinter steht nichts Geringeres als die Frage, für welche Ziele und Utopien wir 
stehen, wie wir diese zu verwirklichen gedenken und welchen Zielgruppen wir das Potenzial für diese 
Veränderungen beimessen. All dies gilt es vor dem Hintergrund des Bedeutungsverlusts zu überdenken 
und basierend darauf eine Strategie für die Partei innerhalb und außerhalb der Wahlkämpfe zu entwickeln. 

Wir möchten die Gelegenheit trotzdem nutzen, um allen ehrenamtlichen und hauptamtlichen 
Wahlkämpfer*innen für ihren unermüdlichen Einsatz zu danken und hoffen auf eine solidarische 
Diskussion für den Fortschritt und Zusammenhalt unserer Partei. 

  


